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GiRiS

Bireyin karsilastigi olumsuz yagam olaylarinda direngli olabilmesi ve yeni
durumlara uyum sagdlayabilmesi aile, arkadas veya hayatindaki 6nemsedigi birinden
aldig1 destekle iligkili olabilmektedir. Son yillarda bir¢gok bilim dali tarafindan
arastirilan bir kavram olan psikolojik saglamlik, bireyin olumsuz durumlari basariyla

asabilme ve olusan yeni kogullara uyum saglayabilme yetenegi olarak tanimlanabilir
(Dogan, 2015).

Bireylerden bazilari kargilastiklari stresli durumlar, travmatik yasantilar gibi
olumsuz yasam olaylarinda psikolojik sorunlar yasayarak hayatin normal akisina
donmekte gucluk yasarken, bazilari ise bu olumsuz yasam durumlarinin yarattigi
psikolojik sikintilardan daha kolay kurtularak yeni yagsam kosullarina hizlica adapte
olabilmektedir. Bireyden bireye dedisen bu durum psikolojik saglamlik kavramina

isaret etmektedir (Dogan, 2015).

Yapilan ¢alismalar psikolojik saglamhgin c¢esitli degiskenlerle iligkili oldugunu
gostermektedir. Arastirmalar incelendiginde psikolojik saglamhgin benlik saygisi
(Guloglu ve Karairmak, 2010), mutluluk (Agikgoz, 2016; Can, 2018; Yildirim, 2019),
yasam doyumu (Alibekiroglu, Akbas, Ates ve Kirddk, 2018), iyilik hali (Korkut-Owen,
Demirbas-Celik ve Dogan, 2017; Satici ve Deniz, 2017) ve 6z anlayis (Alibekiroglu
ve digerleri 2018) ile pozitif yonlu; yalmzlik (Glloglu ve Karairmak, 2010), ¢ocukluk
cagi travmalari (Aydin, 2018), ile negatif yonlu iliski oldugu gorulmektedir.

Ayrica psikolojik saglamlik ile iligkili gorulen sosyal destek, bireyin zor veya
stres verici durumlarda yararlanabilecegi kaynak cevresinden sagladigi sosyal ve
psikolojik destek seklinde tanimlanmaktadir (Yildirrm, 1997). Birey toplum iginde
yasamasi ve sosyal bir varlik olmasi nedeniyle sosyal destege ihtiyag duymakta ve
bu ihtiyaci yagsamin her déneminde devam etmektedir (Cavus ve Pekkan, 2017).
Bireyin sosyal destek kaynaklarini ailesi, akrabalari, aile g¢evresi, arkadaslari, is
arkadaslari, 6gretmenleri, aidiyetleri ile bireyin iginde bulundugu toplum gibi etmenler
olusturmaktadir (Yildirnm, 1997). Sosyal destek kaynaklarinin bireye farkh bigimlerde
destek sagladigi ve bu destek turlerinden en yaygin olanlarinin maddi, duygusal ve
zihinsel destek oldugu belirtiimektedir (Terzi, 2008). Sosyal destek, saglik ve iyi olug

hali ile dogrudan alakali olmasinin yani sira, stres yaratan durumlarin olumsuz



etkisini azaltma yénunden de saglik ve iyi olus hali ile dolayh olarak iligkilidir (Eskisu,
2009).

GunlUk hayatin olumsuz yasantilari kargisinda koruyucu bir igleve sahip olan
psikolojik saglamlik, ¢esitli kaynaklardan beslenebilmektedir. Bireyin ihtiyag hissettigi
zaman yaninda birilerinin olacagini bilmesi bu kaynaklardan biridir. Sosyal destek,
son derece degerli bir basa ¢cikma kaynagdi olarak degerlendiriimektedir. Bireyin
tutum, davranis ve duygu dunyasi Uzerinde onemli etkileri olan psikolojik saglamligin
ve iligkili oldugu degiskenlerin arastirilmasi, bireyin ruh sagligi agisindan onemlidir.
Bu baglamda, arastirmada Yenimahalle Ilgesinde bulunan ortaokul égrencilerinde
psikolojik saglamlik ile algilanan sosyal destek arasindaki iligki incelenmesi

amaclanmistir.

Arastirmanin  amaci  dogrultusunda  olusturulan  hipotezler asagida

siralanmigtir:

Hi: Yenimahalle llgesi ortaokul &grencilerinin cinsiyete goére psikolojik

saglamlik duzeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hz: Yenimahalle ilgesi ortaokul 6grencilerinin sinif diizeylerine gére psikolojik

saglamlik duzeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs: Yenimahalle ilgesi ortaokul égrencilerinin cinsiyetlerine gére algilanan

sosyal destek dlzeyleri arasinda anlaml bir fark vardir.

Ha4: Yenimahalle ilgesi ortaokul égrencilerinin sinif diizeylerine gore algilanan

sosyal destek dlzeyleri arasinda anlaml bir fark vardir.

Hs: Yenimahalle ilgesi ortaokul égrencilerinin cinsiyete gére aileden algilanan

sosyal destek duzeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

He: Yenimahalle ilgesi ortaokul 6égrencilerinin sinif diizeyine gdre aileden

algilanan sosyal destek duzeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hz: Yenimahalle ilgesi ortaokul égrencilerinin cinsiyete gore arkadastan

algilanan sosyal destek duzeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs: Yenimahalle ilgesi ortaokul égrencilerinin sinif diizeyine gore arkadastan
algilanan sosyal destek duzeyleri arasinda anlaml bir fark vardir.



Ho: Yenimahalle ligesi ortaokul égrencilerinin cinsiyete gore 6gretmenden

algilanan sosyal destek dizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hio: Yenimahalle llgesi ortaokul 6grencilerinin  sinif dlzeyine gore
o0gretmenden algilanan sosyal destek duzeyleri arasinda anlamh bir fark

vardir.

H11: Yenimahalle ilgesi ortaokul dgrencilerinin psikolojik saglamlik dizeyleri ile

algilanan sosyal destek duzeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hi2: Yenimahalle ligesi ortaokul 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri ile

aileden algilanan sosyal destek duzeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

His: Yenimahalle llgesi ortaokul 6grencilerinin psikolojik saglamlik dizeyleri ile

arkadastan algilanan sosyal destek duzeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hi14: Yenimahalle llgesi ortaokul 6grencilerinin psikolojik saglamlik dizeyleri ile
ogretmenden algilanan sosyal destek duzeyleri arasinda anlamh bir iligki

vardir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Ankara ili Yenimahalle ilgesindeki ortaokul dégrencilerinin psikolojik saglamlik
dizeyleri ile algilanan sosyal destek duzeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi

amaglanan bu ¢alismada betimsel arastirma yontemi kullanilimistir.
Arastirma Evreni

Bu arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim 6gretim yili Ankara ili Yenimahalle
ilcesinde egitim goéren kamu ortadgretim kurumlarinin 7. ve 8. sinif dizeylerindeki

ogrenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin orneklemini 2020-2021 egitim ogretim yili  Ankara ili
Yenimahalle ilgesinde egitim goéren kamu ortadgretim kurumlarinin farkli sosyo-
ekonomik c¢evrede bulunan dokuz ortaokuldaki 7. ve 8. Sinif &grencileri

olusturmaktadir. Sonug olarak 1254 6grenciden olusan 6rneklem olusturulmustur.



Demografik Bilgiler

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 1254 bireyin doldurdugu Kisisel Bilgi
Formu’'ndan elde edilen cinsiyet ve sinif dizeyi ile ilgili veriler Tablo 1'de

gOsterilmektedir.

Tablo 1. Demografik Bulgular

Kisisel Bilgilerin Dagilimi Frekans %
Kiz 747 59,6
1. Cinsiyet
Erkek 507 40,4
7. Siif 718 57,3

2. Smif Diizeyi

8. Smif 536 42,7

Analiz sonuglarina gbre arastirmaya katilanlarin %59,6’s1 kiz, %40,4’G
erkektir. Katilimcilarin sinif diizeylerine gore dagilimlari incelendiginde; %57,3’Gnln

7. sinif, %42,7’sinin 8. sinif 6grencisi olduklari gérulmektedir.

Verilerin Toplanma Araclari

Bu arastirmada veri toplama araglari olarak Cocuk ve Geng¢ Psikolojik
Saglamlik Olgegi, Algilanan Sosyal Destek Olcegi-R ve Kisisel Bilgi Formu

kullaniimigtir.

Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi (CGPSO-12): Bu dlgedin uzun
formu Liebenberg, Ungar ve Vijver (2012) tarafindan gocuk ve ergenlerin psikolojik
saglamh§ ile ilgili bilgi toplanmak igin gelistiriimis bir dlgme aracidir. Olgegin kisa
form galismasi ise Liebenberg, Ungar ve LeBlanc (2013) tarafindan yapilarak 12
maddelik bir yapi elde edilmistir. Begli Likert tipi bir dlgme araci olup “Beni tamamen
tanimhyor (5)” ile “Hi¢ tanimlamiyor (1)” arasinda derecelendiriimektedir. Kisa form

Olgeginin Turkce uyarlamasi Arslan (2015) tarafindan yapilmistir. Cocuk ve Geng
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Psikolojik Saglamlik Olgegi'nin on iki maddesinin faktor yiiklerinin .54 ile .81 arasinda
degistigi gorulmus olup Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisi .91 olarak bulunmustur.
Olgekte tersten puanlanan herhangi bir madde olmayip alinan puanlar yiikseldikge

psikolojik saglamlik duzeyi yukselmektedir.

Algilanan Sosyal Destek Olgegi-R (ASDO-R): Yildirm (2004) tarafindan
revize edilen Olgcek, 50 maddeden olusmaktadir. Bireylerin ailesinden, arkadas ve
ogretmenlerinden algiladigi sosyal destek dizeyini belirtmektedir. Olgegin; cronbach
alpha guvenirlik katsayisi; .93; aile deste@i boyutu icin .94; arkadas destegi boyutu
igin .91 ve 6gretmen destedi boyutu igin .93 olarak bulunmustur. Olgegin aile destegi
alt dlgeginde 20, arkadas destegi alt dlgedinde 13, 6gretmen destedi alt dlgeginde 17
madde bulunmaktadir. Her alt Olgekte birer tane ters madde yer almaktadir.

” “ ” “*

Olgekteki her ifade “Bana uygun=3", “Bana kismen uygun=2", “Bana uygun degil=1"
seklinde isaretlenmektedir. DUz maddeler, olduklari gibi, tersine ¢evrilmis maddeler
ise tersinden puanlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan, bireyin yliksek sosyal
destek algiladigl, disik puan ise bireyin dusuk sosyal destek algiladigi anlamina

gelir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmada katimcilarin cinsiyeti, sinif dizeyi, anne
egitim durumu, baba egitim durumu ve kardes sayisi hakkinda bilgi edinmek

amaciyla hazirlaniimig bir formdur.

Verilerin Analizi

Arastirma verileri SPSS(23) programinda analiz edilmistir. Oncelikle verilerin
normallik Olgutunt karsilayip karsilamadigina bakilmistir.  Verilerin  normal
dagilimamasi nedeniyle nonparametrik testler uygulanmistir. iki kategorili bagimsiz
degdiskenler icin Mann Whitney U, U¢ ve daha fazla kategoriye sahip bagimsiz
degiskenler i¢in Kruskal Wallis H-Testi, korelasyon hesaplamasinda Sperman Brown
Sira Farklari Korelasyon Katsayisi’'ndan yararlaniimigtir. Analizlerin
yorumlanmasinda p=0.05 anlamlilik dizeyi esas alinmisgtir.



BULGULAR

Bu bolumde oncelikle verilerin normal dagihimina iligkin bulgulara daha sonra

ise arastirma hipotezlerine yonelik bulgulara yer verilmistir.
Normal Dagilima iligkin Bulgular

Grup buyudkligunin 50°den buyuk oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov
(K-S) testi puanlarin normallige uygunlugunu incelemek igin kullaniimaktadir

(Buyukozturk, 2019). Asagida Tablo 2’de normallik testi sonuglari verilmistir.

Tablo 2. Normallik Testi Bulgulari

Standart
N  Ortalama
Sapma
Psikolojik Saglamlik Olgegi Puanlari 1254 4,24 0,66 0,000
Algilanan Sosyal Destek Olgegdi Puanlari 1254 2,67 0,30 0,000
Aileden Algilanan Sosyal Destek Boyutu
1254 2,74 0,33 0,000
Puanlari
Arkadastan Algilanan Sosyal Destek Boyutu
1254 2,60 0,43 0,000
Puanlari
Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek
1254 2,64 0,42 0,000

Boyutu Puanlari

Analiz sonuglarina goére yukaridaki oOlgcek puanlari normal dagilim
gostermemektedir (p<0,05). Bu nedenle iki kategorili bagimsiz degiskenler i¢cin Mann
Whitney U, U¢ ve daha fazla kategoriye sahip bagimsiz dediskenler icin Kruskal
Wallis H-Testi, korelasyon hesaplamasinda Sperman Brown Sira Farklarn

Korelasyon Katsayisi’ndan yararlaniimigtir.



Psikolojik Saglamlikla ile ilgili Bulgular

Tablo 3. Cinsiyete Gére Psikolojik Saglamlik Puanlarinin Mann Whitney U Testi

Sonucglari
Sira Sira
Cinsiyet N U p
Ortalamasi Toplami
Kiz 747 630,60 471060,00 187047,000 712
Erkek 507 622,93 315825,00

Analiz sonugclarina incelendiginde cinsiyete gore psikolojik saglamlik puanlari
arasinda anlamli fark yoktur (U=187047; p=0,712>0,05). Gruplarin Tablo 3’deki sira
ortalamalari dikkate alindiginda kiz 6grencilerinin psikolojik saglamhk duzeylerinin
erkek ogrencilere gore daha yuksek oldugu fakat bu farkin istatistiksel acidan

anlamli olmadigi gorulmektedir.

Tablo 4. Sinif Diizeyine Gére Psikolojik Saglamlik Puanlarinin Mann Whitney U

Testi Sonuglari

Sira Sira
Sinif Diizeyi N U p
Ortalamasi Toplami
7. Sinif 718 666,74 478717,00 164252,000 ,000
8. Sinif 536 574,94 308168,00

Analiz sonuglarina incelendiginde sinif dizeyine goére psikolojik saglamlik
puanlari arasinda anlamh fark vardir (U=164252; p=0,000<0,05). Gruplarin Tablo
4’deki sira ortalamalari dikkate alindiginda 7. sinif 6grencilerinin psikolojik saglamlik

diuzeylerinin 8. siniftaki 6grencilere gore daha yuksek oldugu gorulmektedir.



Algilanan Sosyal Destek ile ilgili Bulgular

Tablo 5. Cinsiyete Gére Algilanan Sosyal Destek Puanlarinin Mann Whitney U Testi

Sonucglari
Sira Sira
Cinsiyet N U p
Ortalamasi Toplami
Kiz 747 653,01 487799,00 170308,000 ,002
Erkek 507 589,91 299086,00

Analiz sonuglarina incelendiginde cinsiyete gore algilanan sosyal destek
puanlari arasinda anlamli fark vardir (U=170308; p=0,002<0,05 ). Gruplarin Tablo
5’deki sira ortalamalari dikkate alindiginda kiz 6grencilerinin algilanan sosyal destek
dlzeylerinin erkek 6gdrencilere gore daha yuksek oldugu ve bu farkin istatistiksel

acidan anlamli oldugu gorulmektedir.

Tablo 6. Sinif Diizeyine Gére Algilanan Sosyal Destek Puanlarinin Mann Whitney U

Testi Sonuclari

Sira Sira
Sinif Diizeyi N U p
Ortalamasi Toplami
7. Sinif 718 659,07 473209,50 169759,500 ,000
8. Sinif 536 585,22 313675,50

Analiz sonuglarina incelendiginde sinif duzeyine gore psikolojik saglamlik
puanlari arasinda anlamh fark vardir (U=169759,5; p=0,000<0,05 ). Gruplarin Tablo
6’daki sira ortalamalari dikkate alindiginda 7. sinif égrencilerinin algilanan sosyal

destek duzeylerinin 8. siniftaki 6grencilere gore daha ylksek oldugu gorulmektedir.



Algilanan Sosyal Destek Olgegi Alt Boyutlari ile ilgili Bulgular
Aileden Algilanan Sosyal Destek Boyutu ile ilgili Bulgular

Tablo 7. Cinsiyete Gére Aileden Algilanan Sosyal Destek Boyutu Puanlarinin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
Cinsiyet N U p
Ortalamasi Toplami
Kiz 747 636,36 475362,50 182744,500 ,289
Erkek 507 614,44 311522,50

Analiz sonuglarina incelendiginde cinsiyete gore aileden algilanan sosyal
destek puanlari arasinda anlamli fark yoktur (U=182744,5; p=0,289>0,05). Gruplarin
Tablo 7’deki sira ortalamalari dikkate alindiginda kiz 6grencilerinin aileden algilanan
sosyal destek duzeylerinin erkek 6grencilere goére daha ylksek oldugu fakat bu

farkin istatistiksel agcidan anlamli olmadigi goérulmektedir.

Tablo 8. Sinif Diizeyine Gére Aileden Algilanan Sosyal Destek Puanlarinin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
Sinif Diizeyi N U p
Ortalamasi Toplami
7. Sinif 718 660,58 474297,00 168672,000 ,000
8. Sinif 536 583,19 312588,00

Analiz sonuglarina incelendiginde sinif diizeyine gore aileden algilanan sosyal
destek dlzeyleri arasinda anlaml fark vardir (U=168672; p=0,000<0,05 ). Gruplarin
Tablo 8'deki sira ortalamalari dikkate alindiginda 7. sinif dgrencilerinin aileden
algilanan sosyal destek dizeylerinin 8. siniftaki 6grencilere gore daha yuksek oldugu

gorulmektedir.
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Arkadastan Algilanan Sosyal Destek Boyutu ile ilgili Bulgular

Tablo 9. Cinsiyete Gére Arkadagtan Algilanan Sosyal Destek Boyutu Puanlarinin
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
Cinsiyet N U p
Ortalamasi Toplami
Kiz 747 675,27 504429,00 153678,000 ,000
Erkek 507 557,11 282456,00

Analiz sonuglarina incelendiginde cinsiyete gore arkadastan algilanan sosyal
destek puanlari arasinda anlaml fark vardir (U=153678; p=0,000<0,05 ). Gruplarin
Tablo 9'daki sira ortalamalari dikkate alindiginda kiz ogrencilerinin arkadagtan
algilanan sosyal destek duzeylerinin erkek ogrencilere gore daha yuksek oldugu ve

bu farkin istatistiksel agidan anlaml oldugu gérulmektedir.

Tablo 10. Sinif Diizeyine Gbére Arkadastan Algilanan Sosyal Destek Puanlarinin
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira

Sinif Diizeyi N U p
Ortalamasi Toplami
7. Sinif 718 619,28 44464450 186523,500 ,349
8. Sinif 536 638,51 342240,50

Analiz sonuglarina incelendiginde sinif diizeyine gére arkadastan algilanan
sosyal destek dizeyleri arasinda anlamli fark yoktur (U=186523,5; p=0,349>0,05).
Gruplarin Tablo 10’daki sira ortalamalari dikkate alindiginda 8. sinif 6grencilerinin
arkadastan algilanan sosyal destek dizeylerinin 7. siniftaki 6grencilere goére daha
yuksek oldugu fakat bu farkin istatistiksel agidan anlamh olmadigi gértulmektedir.
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Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek Boyutu ile ilgili Bulgular

Tablo 11. Cinsiyete Gére Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek Boyutu Puanlarinin
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
Cinsiyet N U p
Ortalamasi Toplami
Kiz 747 648,94 484757,50 173349,500 ,010
Erkek 507 595,91 302127,50

Analiz sonuglarina incelendiginde cinsiyete gore ogretmenden algilanan
sosyal destek puanlari arasinda anlamli fark vardir (U=173349,5; p=0,010<0,05 ).
Gruplarin Tablo 11’deki sira ortalamalar dikkate alindiginda kiz 6grencilerinin
ogretmenden algilanan sosyal destek duzeylerinin erkek oOgrencilere gore daha

yuksek oldugu ve bu farkin istatistiksel agcidan anlamli oldugu goértlmektedir.

Tablo 12. Sinif Diizeyine Gére Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek Puanlarinin

Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
Sinif Diizeyi N U p
Ortalamasi Toplami
7. Sinif 718 667,39 479189,50 163779,500 ,000
8. Sinif 536 574,06 307695,50

Analiz sonuglarina incelendiginde sinif dliizeyine gére 6gretmenden algilanan
sosyal destek dizeyleri arasinda anlaml fark vardir (U=163779,5; p=0,000<0,05).
Gruplarin Tablo 12’deki sira ortalamalari dikkate alindiginda 7. sinif 6grencilerinin
ogretmenden algilanan sosyal destek duzeylerinin 8. siniftaki dgrencilere gére daha

yuksek oldugu ve bu farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu gérulmektedir.
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Degiskenler Arasindaki iliski ile ilgili Bulgular

Tablo 13. Psikolojik Saglamlik duzeyi ile Algilanan Sosyal Destek Duzeyi ve Alt

Boyutlari Arasindaki Sperman Brown Sira Farklari Korelasyon Katsayilari

Aileden | Arkadastan | Ogretmenden
Algilanan | Algilanan | Algilanan Algilanan
Sosyal Sosyal Sosyal Sosyal
Destek Destek Destek Destek
Korelasyon
,719 ,661 437 ,607
Katsayisi
Psikolojik P 000 000 000 000
Saglamlik ’ ’ ’ ’

N 1254 1254 1254 1254

Analiz sonuglari incelendiginde psikolojik saglamlik duzeyi ile algilanan sosyal

destek duzeyi arasinda pozitif yonli ylksek dizeyde anlamli bir iligki vardir

(rs(N=1254)=-,719, p<0,001).

Psikolojik saglamlik duzeyi ile aileden algilanan sosyal destek duzeyi arasinda

pozitif yonlu orta dizeyde anlamli bir iliski vardir (rs(N=1254)=-,661, p<0,001).

Psikolojik saglamlik duzeyi ile arkadastan algilanan sosyal destek duzeyi

arasinda pozitif yonlu zayif dizeyde anlamh bir iliski vardir (rs(N=1254)=-,437,

p<0,001).

Psikolojik saglamlik duzeyi ile 6gretmenden algilanan sosyal destek duzeyi

arasinda pozitif yonli orta diuzeyde anlamh bir iliski vardir (rs(N=1254)=-,607,

p<0,001).
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SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeyi ve algilanan sosyal destek diizeyinin;
cinsiyet, sinif duzeyi degiskenleri agisindan farklilagip farklilagsmadiklarinin ve
psikolojik saglamlik ile algilanan sosyal destek duzeyi arasinda anlamli bir iligki olup
olmadiginin incelendigi bu betimsel arastirmada Yenimahalle Ilgesi ortaokulda 1254
kisiden veri toplanmigtir.

Arastirmada oncelikle psikolojik saglamlik dizeyinin; cinsiyet ve sinif dizeyine
gore farkhlasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirma bulgularina goére; kiz
ogrencilerinin psikolojik saglamlik duzeylerinin erkek ogrencilere gore daha yuksek
oldugu fakat bu farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigr goérulmektedir. Kizlarin,
kendilerine daha guvenli olduklari, daha fazla empati kurabildikleri, daha kolay
yardim aldiklari, daha kolay guvenli iligkiler kurduklari, iletisimde daha guvenilir
olduklari, digerlerini daha iyi anladiklari ve problem ¢ézmede daha basarili olmalari
sebebiyle psikolojik saglamliklari daha yuksektir (Bahadir, 2009). Alan yazin
incelendiginde Dbirbirinden farkli sonuglara rastlanmistir. Bazi arastirmalarda
(Hosoglu, Kodaz, Bingdl ve Batik, 2018; Sarwar, Inamullah, Khan ve Anwar, 2010;
Erbicer, 2017) erkek olmanin psikolojik saglamhigi arttirdigini goérulirken; bazi
arastirmalarda da bizim arastirma sonuglarimizla benzer sekilde (Karairmak ve
Guloglu, 2014; Tumlu ve Recepoglu, 2013; Yondem ve Bahtiyar, 2016; Sahin,
2018) psikolojik saglamhdin cinsiyete gbére anlamh sekilde farklilasmadigi
gorulmektedir.

Aragtirma bulgularina goére; 7. sinif o6grencilerinin psikolojik saglamlik
dluzeylerinin 8. siniftaki 6grencilere gore daha yuksek oldugu gorulmektedir. 8.sinif
ogrencilerin Ust ogrenim kurumlarina hazirlik ve karar vermede yasadiklar
zorluklarinin  psikolojik saglamliklarini etkiledigi dugunulmektedir. Bu arastirma
bulgularini desteklemeyen arastirmalarda mevcuttur. Sinif dizeyleri ve kademeleri
arttikca bireylerin psikolojik saglamlik duzeylerinin arttigini géstermektedir. (Sahin,
2018; Turgut, 2015).

Arastirmada algilanan sosyal destegin ve alt boyutlarinin; cinsiyet ve sinif
dlzeyine gore farkhlagip farkllasmadigi incelenmigtir. Arastirma bulgularina gore;
kiz 6grencilerinin algilanan sosyal destek diuzeylerinin ve alt boyutlari olan aileden,
arkadastan ve ogretmenden algilanan sosyal destek duzeylerinin erkek 6grencilere
gore daha yuksek gorulmektedir. Kizlarin aile iginde daha erken sorumluluk
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almaktalar, aile ile daha yakin iligkiler kurmaktalar ve sorunlariyla basa ¢ikabilmede
daha acgik bir tavir sergilemekte sosyal destek saglamada daha becerikli
olmaktadirlar (Bahadir, 2009). Arastirma bulgularina gore; 7.sinif 6grencilerinin
algillanan sosyal destek duzeylerinin ve alt boyutlari olan aileden ve 6gretmenden
algilanan sosyal destek duzeylerinin 8. sinif 6grencilere gore daha yuksek
goriilmektedir. lgili literatir incelendiginde de (Karatas, 2012; Kartal ve Cetinkaya,
2009) algilanan sosyal destegin sinif duzeylerine gore anlamli derecede farkhlastigi
goralmustar.

Arastirmanin diger alt problemi sosyal destegin psikolojik saglamhg iliskisini
Uzerinedir. Buna gore psikolojik saglamlik ile algilanan sosyal destek arasinda pozitif
yonlU yuksek duzeyde anlamli bir iligki vardir. Benzer sekilde; psikolojik saglamlik ile
aile ve o6gretmenden algilanan sosyal destek arasinda pozitif yonlu orta dizeyde
anlamh bir iligki, arkadastan algilanan sosyal destek arasinda pozitif yonli zayif
dizeyde anlamli bir iligki vardir. Alan yazinda arastirmanin bu bulgusunu
destekleyen arastirmalar (Kwag, 2013; Terzi, 2008; Yu ve digerleri, 2014)
bulunmaktadir. Arastirmalar her iki degiskenin birbiri ile pozitif iliskili oldugunu
gostermektedir. Sosyal destek bireyin zorlu, stresli yasam olaylari karsisinda alacagi
yardim olarak tanimlandigindan (Sarason ve Sarason, 1982), sosyal destegin
psikolojik saglamlik Uzerinde etkili olacagi sdylenebilir. Ayrica bireylerin kendilerine
saygl duyuldugunu, kendileri ile ilgilenildigini ve karsilikl destekleyici sosyal destek
aginin bir parcgasi olduklarini hissetmelerinin onlarin psikolojik sagliklari Uzerinde
olumlu etkiler biraktigi (Taylor, 2011) sdylenebilir.

Daha sonra yapilacak calismalarda hem psikolojik saglamlik ilgili hem de
algilanan sosyal destek ile ilgili boylamsal, deneysel ve nitel arastirma tirlerine

agirlik verilerek bu yapilar hakkinda daha ayrintili bilgi edinilmesi saglanabilir.

15



KAYNAKCA

Acikgdz, M. (2016). Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencilerinin psikolojik
saglamlik ile mizah tarzlari ve mutluluk duzeyi arasindaki iligkinin
incelenmesi (Yayimlanmamig yiiksek lisans tezi). Cag Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitisu, Mersin.

Alibekiroglu, P. B., Akbas, T., Ates, F. B., ve Kirdok, O. (2018). Universite
ogrencilerinde yasam doyumu ile psikolojik saglamlik arasindaki iligskide 6z-
anlayigin araci etkisi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsi
Dergisi, 27(2), 1-17.

Aydin, E. (2018). Cocukluk c¢agi travmatik yasantilarinin psikolojik saglamlk ve
depresyon belirtileri Gzerine etkisi (Yayimlanmamis ylksek lisans tezi). Fatih

Sultan Mehmet Vakif Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, istanbul.

Bahadir, E. (2009). Saglikla ilgili fakultelerde egitime baslayan dgdrencilerin psikolojik
saglamhk dizeyleri. Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Hacettepe

Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Can, M. (2018). Universite dgrencilerinin mutluluk, psikolojik saglamlik ve 6z yeterlik
diizeylerinin incelenmesi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). istanbul Aydin

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitis, istanbul.

Cavus, M. F. ve Pekkan N. U. (2017). Algilanan sosyal destegin sosyal girisimcilige
etkisi: Universite 6grencileri izerinde bir arastirma. Business and Economics
Research Journal, 8(3), 519-532.

Dogan, T. (2015). Kisa psikolojik saglamlik dlgeginin Tlrkge'ye uyarlamasi: Gegerlik
ve guvenirlik galigmasi. The Journal of Happiness & Well-Being, 3(1), 93-
102.

Eksi, H., Sayin, M. ve Liman, M. (2019). Otantikligin yasamin anlami Uzerindeki
etkisinin incelenmesi: Amac¢ bilincinin araci roltu. Uluslararasi Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, 12(65), 795-803.

16



Erbicer, S. E. (2017). Universite dgrencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet
duzeylerinin sosyal uyuma ve bazi kisisel degiskenlere gore incelenmesi.

Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul.

Hosoglu, R., Kodaz, A. F., Bingdl, T. Y. ve Batik, M. V. (2018). Ogretmen
adaylarinda psikolojik  saglamlik. OPUS Uluslararasi  Toplum
Aragtirmalari Dergisi, 8(14), 217-239.

Glloglu, B. ve Karairmak, O. (2010). Universite 6grencilerinde yalnizligin yordayicisi
olarak benlik saygisi ve psikolojik saglamlk. Ege Egitim Dergisi, 11(2), 73-
88.

Karairmak, O. ve Giloglu, B. (2014). Deprem deneyimi yasamis yetiskinlerde
baglanma modeline gore psikolojik saglamhgin aciklanmasi. Cukurova

University Faculty of Education Journal, 43(2), 1-18.

Karatas, Z. (2012). “Ergenlerin algilanan sosyal destek ve surekli kaygi dizeylerinin
incelenmesi”. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
9, 19, 257-271.

Kartal, A., & Cetinkaya, B. (2009). “Yuksekokul Ogrencilerinin Algilanan Sosyal
Destek Durumlari ve Sosyal Destegi Etkileyen Faktorler”. Firat Saghk
Hizmetleri Dergisi, 4(12), 3-20.

Korkut-Owen, F., Demirbas-Celik, N. ve Dogan, T. (2017). Universite 6grencilerinde
iyilik halinin yordayicisi olarak psikolojik saglamlik. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 16(64), 1461-1479.

Kwag, Y. K. (2013). Effect of self-esteem, ego-resilience, social support on nursing
student's adjustment to college. Journal of the Korea Academia-Industrial,
14(5),178-2186.

Satici, S. A. ve Deniz, M. E. (2017). Mizahla basa ¢ikma ve iyilik hali: Psikolojik
saglamlik ve iyimserligin aracilik roliinin incelenmesi. ilkégretim Online,
16(3), 1343-1356.

Sarwar, M., Inamullah, H., Khan, N. ve Anwar, N. (2010). Resilience and academic
achievement of male and female secondary level students in Pakistan.
Journal of College Teaching & Learning, 7(8), 19-24.

17



Taylor, S. E. (2011). Social support: A review. In H. S. Friedman (Ed.), The Oxford
handbook of health psychology (pp. 189-214). New York, NY: Oxford
University Press.Terzi, $S. (2008). The relationship between psychological
hardiness and perceived social support of university students. Hacettepe
University Journal of Education, 35, 297-306.

Turgut, O. (2015). Ergenlerin psikolojik saglamhk dizeylerinin, énemli yasam
olaylari, algilanan sosyal destek ve okul baglhgi agisindan incelenmesi.

Yiksek lisans tezi, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi, Eskisehir.

Tumli, G. U. ve Recepoglu, E. (2013). Universite akademik personelinin psikolojik
dayaniklihk ve yasam doyumu arasindaki iligki. Yuksekogretim ve Bilim
Dergisi, 3(3), 205-213.

Sahin, H. (2018). Ergenlerin psikolojik saglamlik duzeyleri ve hayat amaclari
arasindaki iligkinin incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Hali¢c Universitesi Sosyal

Bilimleri Enstitiist, istanbul.

Yidirm, i. (1997). Algilanan sosyal destek dlgeginin gelistirimesi glivenirligi ve

gecerligi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13, 81-87.

Yildinm, E. (2019). Ailesinin yaninda yasayan ve ailesinin yaninda yasamayan
universite ogrencilerinin  psikolojik saglamliklarinin  yordayicisi olarak
algilanan sosyal destek ve mutluluk duzeylerinin kargilastiriimasi
(Yayimlanmamis yiksek lisans tezi). Halic Universitesi Lisansustii Egitim

Enstitlis(, istanbul.

Yu, Y., Peng, L., Chen, L., Long, L., He, W., Li, M. ve Wang, T. (2014). Resilience
and social support promote posttraumatic growth of women with infertility:
The mediating role of positive coping. Psychiatry Research, 215(2), 401-405.

Yoéndem, Z. D., & Bahtiyar, M. (2016). Ergenlerde Psikolojik Dayaniklilik Ve Stresle
Bas Etme. The Journal Of Academic Social Science Studies, 45, 53-62.

18



